Althusser: partido, clase y estrategia
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La matriz thoreziana

En una entrevista publicada en 2016 en la revista Décalages (Frosini y Morfino,
2016), Etienne Balibar sefialo que hay dos modelos para pensar la politica marxista: el
de "clase contra clase™!y el del Frente Popular?. Mientras el primero implicaria una
simplificacion de la politica en términos economicistas, el segundo daria cuenta de la
mayor complejidad de la lucha de clases en los paises capitalistas avanzados y a ese
enfoque pertenece el pensamiento politico de Althusser (Balibar lo vincula asimismo
con el concepto de sobredeterminacion planteado en “Sobre la dialéctica materialista™).
El Frente Popular esté asociado a los nombres de Maurice Thorez, quien aparece como
el precursor de la politica desde 19342, y de Dimitrov, quien es el vocero de su
generalizacion por la Comintern en 1935. Pero ademas la cuestion del Frente Popular en
Francia estd marcada por una importante ambivalencia. Como se puede constatar
leyendo el libro de Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution manquée, cuando se
habla del Frente Popular se hace referencia a una politica de alianzas de caracter
policlasista (impulsada por el stalinismo y la socialdemocracia) y al mismo tiempo al

movimiento de masas mas importante de la historia de Francia, con un ascenso

1 Se llamé de ese modo a la orientacion del “tercer periodo” de la Internacional
Comunista entre 1928 y 1933, que consistia en la equiparacion de la socialdemocracia y
el fascismo y los llamados a ganar las calles y “electrizar” a las masas. Esta politica
ultraizquierdista, que ademas contraponia trabajadores ocupados y desocupados, quedd
errbneamente asociada al clasismo.

2Politica de alianzas entre el PC, el PS, los sindicatos dirigidos por esos partidos, los
partidos de la pequefio-burguesia y la burguesia “antifascista”, implementada primero
en Francia y luego generalizada como politica del stalinismo en el VII Congreso de la
Internacional Comunista en 1935, luego del fracaso del “tercer periodo”, el ascenso de
Hitler en Alemania en 1933 y la manifestacion de los grupos de extrema derecha que
impuso la caida del gobierno de Daladier en Francia en 1934,

% Daniel Guérin afirma que fue el checo Eugen Fried, eminencia gris del PCF que
dirigia efectivamente en ese momento el buré del partido junto con un grupo compuesto
de delegados estalinistas hingaros, polacos y rusos quien se la propuso a Thorez.
(Guérin, 2013, p. 128/129.)



revolucionario que tuvo su pico en las ocupaciones de fabricas de junio de 1936. De la
misma ambivalencia da cuenta Trotsky cuando toma como propia la politica de la
Comintern de construir comités de accion del Frente Popular, por su caracter de
movimiento de masas, aunque los estalinistas sabotearon su propia politica. Cuando
Althusser hace referencia al Frente Popular, ambas cosas se entrecruzan, como puede
verse en las referencias al tema en su autobiografia (Althusser, 1992, pp. 403/404.), asi
como en escritos tales como Sobre la reproduccion (Althusser, 1995, pp. 138 y 158.)
Posteriormente y correlativamente con su elaboracién de las criticas al eurocomunismo,
Althusser va a esbozar una mirada mas critica sobre el Frente Popular, pero no nos
adelantemos. Dejaremos planteado que este es el marco estratégico en que se
desenvuelve su comprension de la politica marxista. Particularmente sobre la cuestion
del partido, en su comentario del libro {A la sombra de las dos T}, que forma parte de
su borrador de libro sobre el imperialismo, Althusser compara el PCI con el PCF y
sefiala que este ultimo era un partido organizado de manera “bolchevique”, lo cual se
asocia con la figura de Thorez y su diferente impronta politica por comparacion con
Togliatti. EI Frente Popular era una politica de alianzas amplia, pero el partido seguia
siendo un partido “leninista”, “bolchevique” y “de cuadros”, en vez de un partido de
masas como el PCI de Togliatti (Althusser 2019, pp. 177/178.). Destaguemos de paso
que Thorez habia sido junto con Mao Zedong un dirigente resistente a la politica
krushoviana de “desestalinizacion”, cuestion que coincidia a su vez con la simpatia de
Althusser por el maoismo y su critica a las inconsistencias de la delimitacion realizada

por la direccidn soviética respecto de Stalin a partir del XX Congreso del PCUS.

El partido: entre la politica de masas y la inercia de la burocracia

La adhesion de Althusser al PCF esté asociada al rol de la URSS en la derrota de
los nazis, al rol del PCF en la resistencia y a su identificacién con el proletariado francés.
Las primeras razones quedarian como cuestiones de referencia histérica mientras la
identificacion del PCF con la clase obrera aparece como determinante en los
argumentos de Althusser al momento de justificar su permanencia en el partido mas alla
de diferencias tedricas y politicas. El peso en la clase obrera del PCF sera también el
argumento para realizar sus criticas tanto a los grupos de la izquierda estudiantil del '68
0 ala LCR en los afios '70. (Althusser, 1992, pp. 256, 306 y 316/17.)



El balance de la actuacion del PCF en el mayo francés* ilustra bien esta
ubicacion de Althusser: defendia al partido como direccion de la clase obrera francesa,
pero a la vez critica su politica por conservadora en el movimiento obrero y sin
influencia en el movimiento estudiantil, por una falta de relacién con el sector y una
incomprension del significado del proceso. Al mismo tiempo, Althusser reafirmaba que
el Unico movimiento verdaderamente revolucionario es el movimiento obrero, por su rol
en la economia capitalista y su posibilidad de subvertirla. (Althusser, Louis, 1969a y
1969b).

Al mismo tiempo, las posibilidades de que las criticas tuvieran efecto sobre la
practica del partido aparecen para Althusser como muy limitadas, como sefialara en
“;,Como algo sustancial puede cambiar?” (Althusser, 2019, pp. 67/69.), afirmando que
solamente eventos externos, en particular que afectasen a la URSS podian incidir en un
cambio del régimen interno del PCF. Simultdneamente, toda su reflexion sobre el
problema de los Aparatos ldeoldgicos del Estado y en particular el Aparato politico-
sindical francés, sugiere que, si bien Althusser diferenciaba al PCF de la
socialdemocracia, lo incluia en su critica a la via parlamentaria al socialismo
(proclamada por el PCF en su politica de Union de la l1zquierda) era impotente frente al
Estado burgués, que debia ser destruido si se queria hacer una revolucion. En este
contexto, Althusser proponia la politica de Gobierno de Izquierda + lucha de clases
empujando desde abajo, para avanzar en las transformaciones revolucionarias.

La situacion aparece en buena medida como un callejon sin salida: el PCF es el
partido de la clase obrera y las masas populares, pero es muy dificil que su politica vaya
méas alla de los limites establecidos por la direccion: Union de la izquierda,
democratizacion del Capitalismo Monopolista de Estado (CME)?®, alineamiento con la
direccion de la URSS. Fuera del partido, se cae en la dinamica “grupuscular” y fuera de
las masas. Dentro del partido, las masas no inciden en su politica de manera directa.

Cabe sefialar que la encerrona no es solamente para Althusser, es el problema principal

* El PCF se opuso a la unidad del movimiento obrero con la vanguardia estudiantil y
llevo la lucha de las fabricas hacia una negociacion sindical, plasmada en los “Acuerdos
de Grenelle”.

® Retomando las ideas de Lenin sobre el imperialismo, pero distorsionando su politica,
el PCF caracterizaba al capitalismo francés como monopolista de Estado, es decir
organizado en torno a la alianza entre el Estado y los grandes grupos econdémicos, frente
a lo cual proponia una politica de separar el Estado de los monopolios para democratizar
la sociedad y luego en una etapa lejana pensar en la revolucion socialista.



de los grandes partidos de masas de la segunda posguerra, evidenciado en su actuacion

durante el mayo francés y el “largo '68” italiano.

Con la cabeza de los dirigentes

Del 4 al 8 de febrero de 1976 se realizd el 222 Congreso del PCF. Su principal
“innovacién” en términos doctrinarios fue el abandono explicito de la consigna de la
dictadura del proletariado, anunciado por TV por su secretario general, Georges
Marchais, antes de las deliberaciones del Congreso. Eran los tiempos del
“eurocomunismo”. En su conferencia del 16 de diciembre de 1976, Althusser en el
anfiteatro de la Sorbona, Althusser pronuncio sus criticas, centradas en tres problemas:
el cuestionamiento del CME (que era considerado la “gran conquista tedrica” por la
direccion del PCF), la denuncia del burocratismo interno y la explicacion de la
superficialidad en el tratamiento del problema de la dictadura del proletariado,
defendiendo su vigencia. No obstante, Althusser no planteaba con claridad una
alternativa. (Althusser, 1977.)

Las criticas de 1978 son mas decididas y mas claras en términos politicos, ya
que el partido habia sufrido una derrota importante. La direccion presumia de ser
infalible pero no explicaba sus decisiones politicas. El partido estaba dividido (a
imitacion del Estado) entre un aparato “parlamentario” (organismos de tipo formal) y
otro “militar” (aparato de funcionarios que realmente tomaba las decisiones). Los
grupos de militantes estaban tabicados por células y regiones y se garantizaba que a las
direcciones y congresos llegaran solamente los elementos afines a la linea de burd
politico. El partido ademas no analizaba la realidad francesa, limitandose a repetir las
“conquistas” del CME, que implicaba el abandono de la perspectiva de destruccion del
Estado burgués, sin analizar la situacion de la clase obrera ni su relacion con el partido.
Althusser planteaba que esto debia cambiar para que el partido realmente pudiera ser un
partido revolucionario ligado estrechamente a las masas y en funcién de eso proponia: 1)
Retomar la reflexion teorica del partido, abandonando las “formulas consagradas”. 2)
Un amplio debate interno sobre el centralismo democratico para cambiar de manera
sustancial el régimen interno. 3) Un analisis concreto de las relaciones de clase en
Francia y el rol de los partidos obreros. 4) Promover la “union popular” basada en la
movilizacion activa de las masas, abandonando los elementos de “aventurerismo

democratico” del 22° Congreso (Althusser, 1978.) Para sopesar la importancia de este



posicionamiento, retomaremos brevemente los comentarios sobre el mismo realizados

el dirigente trotskista Ernest Mandel.

Ernest Mandel: elogio y critica

En un texto publicado en inglés (Mandel, 1982), que en realidad es la traduccién
de los dos primeros capitulos de un libro de Mandel que se llama Réponse a Louis
Althusser et Jean Ellenstein (Paris, La Breche, 1979), en la actualidad préacticamente
inconseguible, podemos leer la posicién de Mandel al respecto del debate planteado por
Althusser.

Recordemos de paso que tanto Mandel como la LCR hicieron criticas muy
fuertes al “marxismo ventrilocuo” de Althusser, promoviendo la publicacion del
volumen colectivo Contra Althusser, asi como otras polémicas, entre ellas la del propio
Mandel “Althusser corrige a Marx” (Mandel, 1969.). Las rivalidades eran también
politicas. Como cuenta Daniel Bensaid en su autobiografia, los “ulmianos” (estudiantes
de la ENS de la calle Ulm, influenciados por Althusser) cuyo vocero fue Robert
Linehart se limitaron a wuna intervencidén ‘“probablemente brillante, evitando
cuidadosamente defendernos” (Bensaid, 2018, p. 54.), en el mismo Congreso de la
Union de Estudiantes Comunistas de 1966, en que los mandelistas fueron expulsados de
la juventud del PCF para luego fundar la LCR. Los “ulmianos” fueron luego maoistas,
lo que no revirtid, sino que reforzo la imagen de “falsa oposicion” que el mandelismo se
habia trazado del althuserianismo. De ahi que la valoracién de Mandel -en muchos
aspectos positiva- resulta interesante precisamente porque es un autor insospechado de
tener una gran simpatia tedrica y politica por Althusser.

Para Mandel, {Lo que no puede durar en el Partido Comunista} era un trabajo
significativo. Ademas de que el pronunciamiento que acompafiaba los articulos tenia la
firma de mas de 300 intelectuales, el trabajo de Althusser retomaba las cuestiones que se
preguntaba la militancia del PCF después de la derrota de 1978. Mandel afirmaba que el
texto era muy importante en la evolucion del pensamiento e intervencion de Althusser,
ya que desde los afios '60 sus luchas teoricas al interior del PCF nunca habian estado
claras para la militancia de base. Agregaba que el contenido de estas discusiones era
ambiguo cuando no apologético. Luego habia encarado la polémica sobre la falta de
definiciones cientificas del fenémeno del estalinismo ({Respuesta a John Lewis}) pero

desligada del analisis concreto de situaciones concretas. Luego, sus criticas al 22°



Congreso del PCF se habian mantenido en un nivel conceptual abstracto sin mayores
precisiones 0 consecuencias politicas. Ahora, Althusser asumia argumentos
abiertamente politicos.

Por esta razon, Mandel proponia analizar muy en detalle las posiciones
sostenidas por Althusser en {Lo que no puede durar...}, para ver si implicaba una vuelta
al marxismo revolucionario o no.

Sefalaba Mandel:

Las partes mas notables de los articulos de Althusser son las que develan y denuncian la
estructura interna y el funcionamiento del Partido Comunista Francés. Althusser no lo
llama por su verdadero nombre, un nombre que conocemos demasiado bien y que
debemos proclamar en voz alta: Se llama centralismo burocratico, antipoda del
centralismo democratico. Con un estilo mordaz, Althusser desmonta sus mecanismos:
una organizacion de funcionarios a tiempo completo, practicamente aislada de la clase
obrera y de la sociedad civil e incapaz de subsistir fuera del aparato del partido; una
direccion que manipula a las bases y asegura su propia supervivencia mediante la
cooptacion automatica del aparato; una libertad de ‘discusion’ entre una base
estrictamente compartimentada en células o secciones locales, y poderosamente
reforzada por el principio de unanimidad (de ‘solidaridad colegiada’) que la direccion
observa en sus relaciones con la base; el mito de que ‘el partido siempre tiene razon’ o
de que ‘el comité central nunca se equivoca’, mito que es el correlato ideoldgico de una
estructura burocratica; una relacién manipuladora y exhortadora entre el partido y la
clase obrera, en la que el primero educa a la segunda pero nunca aprende de ella,
sancionando asi, tericamente, la relacion jerarquica y cuasi militar entre la direccién y

la base.

Mandel hacia referencia a que Althusser proponia dos remedios para la situacion
que denunciaba. Uno, béasicamente politico, establecer una teoria y una practica
opuestas a la del estalinismo, basada en la confianza hacia las masas. Aqui Mandel
retomaba los temas marxianos de la liberacion de los trabajadores que sera obra de los
trabajadores mismos, la relacién vanguardia-masas y otros.

El segundo remedio propuesto por Althusser, decia Mandel, era organizativo y

ahi se podia constatar la timidez de la lucha politica establecida por Althusser:



Después de haber denunciado un mal profundamente arraigado e institucionalizado,
concluye con dos propuestas muy modestas: 1) abrir las paginas de la prensa comunista
al debate, y 2) asegurar el derecho a la informacién de forma horizontal para garantizar
un debate verdaderamente democratico. Estamos, por supuesto, a favor de estas
propuestas. Sin embargo, aungue sean necesarias para asegurar un minimo de
democracia obrera, siguen siendo insuficientes como base solida y duradera. Lo que
distingue al centralismo democréatico del burocratico es el derecho, en teoria y en la

préctica, a formar tendencias.

Aqui Mandel se distanciaba de Althusser porque sefialaba que, a pesar de que
este denunciaba correctamente el mito de que el CC siempre tiene razdn, al no defender
el derecho de formar tendencias al interior del partido, la denuncia de los métodos
burocréaticos y el planteo de mecanismos claros de circulacion de informacion no
resultaban suficientes para contrarrestar aquellos.

Luego sefialaba que era correcta la propuesta de comités de base de las
organizaciones obreras y destacaba que Althusser buscase correr el eje de los aparatos
burocréaticos a las masas, pero criticaba que Althusser contrapusiera la unidad desde
abajo con los acuerdos entre las direcciones de los partidos. Mandel sefialaba que para
conformar el Frente Unico de la clase obrera eran necesarios los acuerdos entre las
direcciones tanto como la unidad de las bases. Luego, sefialaba la superioridad de la
autoorganizacion de tipo soviético respecto de los comités de base planteados por
Althusser y finalmente sostenia que en los planteos de Althusser estas cuestiones
estaban ausentes.

Las criticas de Mandel marcan bien los problemas de la intervencion de
Althusser, especialmente los limites de su critica a la politica y el régimen interno del
Partido, en cuanto a la “timidez” de las soluciones propuestas, pero son relativamente
abstractas en las cuestiones relativas al desarrollo de un movimiento de masas. En
primer lugar, reivindicar la necesidad de complementar los acuerdos por arriba con la
unidad desde abajo para lograr el Frente Unico Obrero, si bien es en términos generales
irreprochable, no tiene mucha relacion con la discusion concreta planteada por Althusser
sobre el modo en que las direcciones manejaban los acuerdos politicos y la necesidad de
generar un movimiento desde abajo. Acuerdos por arriba y movimiento desde abajo no
se contraponen, siempre y cuando los primeros no vayan contra el segundo y esa era

precisamente la cuestibn planteada por Althusser. En cuanto al tema de la



autoorganizacion, Mandel no presentaba alternativas posibles al planteo de los comités
de base althusserianos, 0 sea no proponia en base a qué experiencias o puntos de apoyo
desarrollar organizaciones mas amplias o mas fuertes capaces de desarrollar la
autoorganizacion mas alla de la tarea de la unidad.

En sintesis, el didlogo critico de Mandel con Althusser es por un lado muy
significativo en cuanto a los puntos de convergencia de la critica al PCF y agudo en el
problema de las tendencias internas, pero por otro un poco doctrinario en cuanto a las
alternativas propuestas frente a los limites de las propuestas althusserianas relativas al

movimiento de masas.

Eurocomunismo, Frente Popular y lucha de clases: la cuestion de la estrategia

En 1978, Althusser escribio el trabajo publicado postumamente {Iniciacion a la
filosofia para lo no filosofos}. En algunas paginas de ese libro, Althusser sostenia que el
capitalismo del siglo XX habia buscado salir de su crisis mediante la guerra, el fascismo
y las “democracias populares”. Sus formas politicas podian ser opuestas, pero el
proceso de concentracion y monopolizacion economico habia sido el mismo. Afirmaba
que los frentes populares y el New Deal habian sido, “sin quererlo evidentemente, los
instrumentos de la mayor concentracion monopolista de la historia” (Althusser, 2015, p.
150.), asi como la ideologia de la clase obrera fue luego integrada en la lucha ideologica
de la clase dominante, expropiando la resistencia al nazismo y el fascismo y poniendo
las conquistas obreras al servicio de sus propios fines.

Lo interesante de esta conclusion es que se da simultaneamente con las criticas
realizadas por Althusser a la politica del PCF en el periodo 1976/1978, por lo que no
resulta descabellado pensar que la reflexion sobre la politica presente del PCF (en el
marco de una anterior preocupacion por los problemas de régimen interno burocratico y
las contradicciones de la via parlamentaria al socialismo) incidié6 en que Althusser
reflexionara a su vez sobre el rol jugado por la experiencia de los Frentes Populares en
el pasado.

Sin forzar sus afirmaciones, no seria adecuado sefialar una ruptura completa con
la matriz thoreziana y la formulacién de una estrategia alternativa en toda la linea pero
si la puesta en practica de una reflexion muy critica que sefala: a) el caracter “funcional”
de los Frentes Populares para la modernizacién del capitalismo por el caracter fallido de

su accion frente al Estado burgués; b)la imposibilidad de la via “eurocomunista” al



socialismo, ¢) la necesidad de una “Unién Popular desde abajo”, que busca salir de los
limites de la dindmica reformista y d) un cuestionamiento al régimen partidario de tipo

estalinista.

La sobredeterminacién: ¢policlasismo o lucha de clases?

Los sefialamientos de Balibar que comentdbamos al comienzo de estas lineas
indican con claridad el punto de partida de Althusser, pero no dan cuenta de sus propias
dudas, reflexiones y posicionamientos polémicos, en los que la cuestién de clase toma
mas fuerza y se eshozan distintos elementos criticos respecto del frentepopulismo.

De ahi que la filiacion entre la temética de la sobredeterminacion y el Frente
Popular como forma “mas compleja” de entender la lucha de clases trazada por Balibar
también merezca ponerse en discusion, a la luz de estas intervenciones de Althusser en
las que las que la lucha de clases sobredetermina la politica de alianzas (precisamente al
contrario de la orientacion frentepopulista). El dialogo de Mandel con los planteos de
Althusser permite también pensar en tal sentido, mas alla de las posibles limitaciones de
ambos planteos en tal o cual aspecto puntual.

Los posicionamientos politicos criticos de Althusser respecto del PCF y la
estrategia del eurocomunismo cuestionan la identificacion sin mas de su pensamiento
con la propuesta de alianzas policlasistas en las que la clase trabajadora juega un rol
subordinado, lo cual se refuerza con el énfasis puesto por Althusser en la centralidad de
la clase trabajadora como agente revolucionario en la lucha contra el capitalismo®.

No viene mal revisitar estas posiciones cuando hoy mismo en Francia se
renuevan las esperanzas en una via parlamentaria para los cambios sociales, detras de la
UP de Meélenchon, repitiendo varias de las cuestiones sefialadas criticamente por
Althusser: primacia de la politica desde arriba, desvinculacion con la lucha de clases,
ilusiones en la democratizacion del Estado burgués.

Con las diferencias del caso, esta discusion sirve también para pensar un tema
abordado por la tradicién gramsciana en la Argentina en el que coincide buena parte de

la “comunidad althusseriana™: la cuestion peronista como forma especifica de la lucha

®Para un analisis mas detallado de la evolucion de Althusser en términos de un
marxismo centrado en la lucha de clases, ver Petruccelli, Ariel y Dal Maso, Juan.
Althusser y Sacristan. Itinerarios de dos comunistas criticos. (2020) Bs. As.: Ed. IPS,
especialmente el primer capitulo.



de clases y el consiguiente apoyo a los gobiernos peronistas, incluido el actual. Cabe
sefialar que estas posiciones hoy enfrentan una importante crisis, por la impotencia y
subordinacion de las variantes “progresistas” frente a un capitalismo imperialista cada

vez mas destructivo y barbarizado, en general y en Argentina en particular.
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